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Морфометрическая изменчивость лесных мышей, 5у/уаетиѕ (Мигійае), фауны Украины. Лашко- 
ва Е. И. — В ходе исследования меж- и внутривидовой изменчивости 4 видов рода 5у/уаетиѕ 
фауны Украины по 4 экстерьерным и 23 краниометрическим признакам (1327 экз.) проанали- 
зирована диагностическая ценность некоторых признаков, а также множественные тенденции 
изменчивости комплексов признаков. Анализ главных компонент показал, что морфогенети- 
ческие зависимости между общими размерами черепа и размерами слуховых капсул, резцовых 
отверстий, ряда структур ростральной части и некоторых других носят аллометрический харак- 
тер и сущностно сходны у четырех близких видов на территории Украины. 
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Могрһотеќѓгіс Уагіабіоп іп Моо Місе, 5у/аетиѕ (Мигібае) гот ОКкгаіпе Еаипа. ГаѕћһКоуа Е. Г. — 
|шеа- апа іпќег-ѕресійс уагіабіоп іп Юиг 5у/уаетиѕ ѕресіеѕ оҒ ОКгаіпе №ипа паз Бееп ѕіџаіеа. 4 ех- 
{егпа! апа 23 сгапіотеїгіс сһагасіегѕ уеге теаѕигей ог 1596 ѕресітепѕ. Юіарпоѕііс уае оЁ зоте 
сһагасіегѕ аз е1] аз шире ігепаѕ іп сһагасѓег ѕеїѕ уагіаійіоп һауе Бееп апаІухеа. Ргіпсіра! сотро- 
пепіѕ апаІуѕіѕ ѕ$һоуѕ Ша тогрһоғепеііс дерепаепсе беѓуееп вепега! $КиІ ѕіхе апа ѕіхеѕ оѓ аи4Когу 
сарѕшеѕ, іпсіѕіуе арегіџгеѕ, зеуега! ѕігис(игеѕ оѓ гоѕігит, апа ѕоте оег сһагасіегѕ, аге о аПотеїгіс 
паќиге апа аге еѕѕепііаПу ѕітшаг іп ѓоиг сІоѕеІу геІаѓеа ѕресіеѕ іп ОКгаше. 


Кеу мога: .5у/уаетиѕ, уайаНоп, ргіпсіра! сотропеп апа1уѕіѕ, ОКгате ќетгіќогу. 


Введение 


Лесные мыши рода 5у/уаетиѕ Овпеу іп Орпеу еї Уогобіеу, 1923 являются широко распростра- 
ненными и массовыми видами грызунов Палеарктики. Для них характерна значительная индивиду- 
альная и географическая изменчивость и широкий полиморфизм окраски. В сочетании с возрастной 
изменчивостью получается сложная для диагностики ситуация, когда по большинству признаков 
между близкими видами отсутствует хиатус. По этой причине окончательный статус многих геогра- 
фических форм лесных мышей был установлен только благадаря генному маркированию (Межже- 
рин, 1997). До сих пор нет четких количественных оценок вклада разных признаков в формирование 
морфологического разнообразия лесных мышей. Общий характер краниометрической изменчивости, 
географические градиенты, особенности межвидовой изменчивости пока остаются недостаточно изу- 
ченными. Вследствие чего исследования закономерностей меж- и внутривидовой изменчивости мы- 
шей рода .5у/улетиѕ остаются актуальными и даже более того в последнее время переживают самый 
настоящий бум (Лавренченко, Лихнова, 1995; Миззег еї а|., 1996; Магкоу, Сһаѕѕоупікагоуа, 1999; 
Кеицег её а|., 1999; УоһгаіК, 2002 и др.). 

Лесные мыши на территории Украины представлены четырьмя видами: желтогорлой мышью 
5у/уаетиз іаигісиѕ (РаПаз, 1811), лесной мышью 5. ѕу/уаїісиѕ (Ііппаеџѕ, 1758), малой мышью 5. иға/епѕіѕ 
(РаПаѕ, 1811) и степной мышью 5. ағгіапиѕ (ВІапѓога, 1881). В качестве номенклатурного названия 
желтогорлой мыши часто используют 5. /ауісо//іѕ (МеІсһіог, 1834). Название 55. ѓаиғгісиѕ принято в на- 
стоящей статье в качестве валидного в соответствии с рекомендацией В. Г. Гептнера (1948). Сведе- 
ния по морфометрической изменчивости лесных мышей Украины, как правило, неполны и касают- 
ся отдельных географических областей и отдельных признаков (Татаринов, 1973; Загороднюк, Фе- 
дорченко, 1993; Киселюк, 1993; Наглов, 1995 и др.). 

С целью устранения имеющихся пробелов и проведено настоящее комплексное исследование, 
задачами которого были: анализ межвидовой изменчивости и установление диагностической ценно- 
сти единичных признаков, а также характеристика общих тенденций изменчивости комплекса мор- 
фологических признаков. 
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Материал и методы 


Основой исследования послужила коллекция черепов 4 видов лесных мышей, хранящаяся в 
отделе эволюционно-генетических основ систематики Института зоологии НАН Украины. Материал 
собран из 59 географических точек территории Украины, а также смежных территорий Беларуси и 
Молдовы. Видовая принадлежность большинства особей определена с помощью биохимического 
генного маркирования. В дополнение к этому использована коллекция лесных мышей Зоологичес- 
кого музея Киевского университета им. Тараса Шевченко, переопределенных по морфологическим 
признакам. Всего изучено 1327 особей, в том числе: 5. иға/іепѕіѕ — 281, 5. айапих — 187, 5. ѕуіуаісиѕ — 
260 и 5. ѓаиғісиѕ — 599 экз. 

Список промеров тела, черепа и зубов представлен в таблице 1. Ряд признаков был преобразован 
в 16 индексов, которые отражают основные пропорции тела и черепа. Промеры 1—11, 20—21 сделаны с 
помощью штангенциркуля, а остальные — с помощью окулярмикрометра бинокуляра. Возраст мышей 
определяли по степени стертости жевательной поверхности зубов (Варшавский, Крылова, 1948). 

Характеристика межвидовой изменчивости отдельных признаков проведена с помощью оценок 
по критерию Стьюдента и одномерного однофакторного дисперсионного анализа (Лакин, 1990). В 
дисперсионном анализе были использованы данные о мышах всех возрастных групп. 

Комплексная характеристика основных тенденций множественной изменчивости получена по- 
средством анализа главных компонент (Дерябин, 1983; Справочник..., 1990). В анализ включены все 
особи, у которых были измерены 18 рассматриваемых признаков (с 6 по 23, табл. 1), независимо от 
возраста. Собственные векторы и собственные значения вычислены на базе корреляционной матри- 
цы. Главные компоненты интерпретированы как выражения скрытых факторов, определяющих об- 
щий характер изменчивости; в анализе использованы три первые главные компоненты. Рассчитаны 
и нормализованы факторные нагрузки всех признаков и факторные значения всех особей. 

Вычисления произведены с помощью статистического пакета «ЅТАТІЅТІСА», версия 6 ($(аѓЅойћ, 
Шшс., 2001, США). 


Результаты и обсуждение 


Анализ по единичным признакам. Сравнение пределов изменчивости при- 
знаков показывает, что практически между всеми четырьмя видами мышей, даже 
с учетом их разделения на две возрастные группы, полувзрослых и взрослых, 
существуют трансгрессии признаков (табл. 2, 3). Только между промерами край- 
них в размерном ряду видов 5. /аигісиѕ, с одной стороны, и 5. иға/еиѕіѕ, 5. ағіапиѕ 
с другой, трансгрессии минимальны, а по ряду признаков даже имеется четкий 
хиатус. Например, для взрослых особей 5. ѓаиғісиѕ и 5. иғаіепѕіѕ не перекрываются 
значения таких признаков, как РІ, Аи, ГМгз, ГМ _., НСг, Виш, ЕМЬь ВМ!. То- 
гда как между близкими по размерам видами, особенно между 5. иға/еиѕіѕ и 5. ат- 
апиѕ, диапазоны индивидуальной изменчивости существенно перекрываются с 
ВИДОВЫМИ. 

Сопоставление средних значений перечисленнных выше промеров показы- 
вает, что практически все они достоверно отличаются, причем большая часть 
различий высоко достоверна (р < 0,001) (табл. 4). Меньше достоверных, и осо- 
бенно высоко достоверных, различий между мелкими видами 55. иға/епѕіѕ и 5. ағі- 
апиѕ и гораздо больше между мелкими и крупными. Однако при использовании 
индексов ситуация несколько меняется и меньше всего достоверных различий 
оказывается между крупной 5. ѓаиғісиѕ и мелкой 5. апапиб, а на уровне высокой 
степени достоверности минимальное число различий отмечено между 5. анапиз 
и всеми остальными видами (табл. 4). Особенно хотелось бы подчеркнуть сущес- 
твенные отличия в пропорциях черепа и тела мелких видов 5. иға/епѕіѕ и 5. агі- 
апиѕ, что уже неоднократно подчеркивалось (Межжерин, Загороднюк, 1989; Лав- 
ренченко, Лихнова, 1995). 

Дисперсионный анализ (табл. 5) показывает, что межвидовые различия по 
абсолютным значениям признаков практически на порядок выше, чем по индек- 
сам. Максимально высокие значения имеет один из экстерьерных показателей — 
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Таблица 1. Промеры тела, черепа и зубов, использованные в данном исследовании 


Та е 1. Воду, зКиЙ ара {ее теаѕигетепіѕ иѕей іп е агае 


Обозначение 


Признак 
признака 
Г, длина тела 
Са длина хвоста 
РІ длина задней ступни 
Ап длина уха 
Ст общая длина черепа 
СЫ кондилобазальная длина черепа 
Гу ширина скуловых дуг в их первой трети 
ВСг ширина черепа в области слуховых барабанов 
Іо ширина межглазничного сужения 
НКо высота рострума 
НСг наибольшая высота черепа 
ІВшІ длина слуховых барабанов без отростков 
"Ріа длина диастемы верхней челюсти 
Маз длина носовых костей 
ВЕІ наибольшая ширина двух резцовых отверстий 
ІЕІ длина двух резцовых отверстий 
ТЕ расстояние от края альвеолы резцов до переднего края резцовых отверстий 
РЕМ! * расстояние от заднего края правого резцового отверстия до условной линии, 
которая проходит через передний край альвеол первых моляров 
Е-М! * расстояние от заднего края левого резцового отверстия до условной линии, 
которая проходит через передний край альвеол первых моляров 
І.Мапа длина нижней челюсти 
НМапа высота нижней челюсти 
ІМм!-3 длина верхнего ряда моляров 
М1 -3 длина нижнего ряда моляров 
ІМ! длина первого верхнего моляра 
ВМ! ширина первого верхнего моляра 
МЗ длина третьего верхнего моляра 
ВМЗ ширина третьего верхнего моляра 


длина задней ступни, а из краниометрических признаков — это прежде всего 
длина верхнего и нижнего ряда коренных и длина слуховых барабанов, которым 
существенно уступает высота черепа. Все эти признаки традиционно использу- 
ются в видовой диагностике лесных мышей и описании их изменчивости (Ко- 
уаѕкі, Киргесһ, 1984 и др.). Именно по этим признакам представлены распре- 
деления в пространстве двух признаков особей четырех видов мышей. Из экс- 
терьерных признаков рассмотрена изменчивость длины задней ступни в зависи- 
мости от длины тела (рис. 1), а из черепных — длина булл в зависимости от дли- 
ны ряда верхних коренных зубов (рис. 2). И в том и другом случае возможность 
идентификации видов достаточно ограничена. Так, по длине ступни и длине те- 
ла хорошо дифференцируется желтогорлая от остальных видов, а лесная — от 
малой. Тогда как степная мышь, занимающая промежуточное положение между 
лесной и малой, делает диагностику мелких видов весьма проблематичной. Ана- 
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Таблица 2. Диапазоны изменчивости признаков 4 видов лесных мышей: полувзрослые особи 
Таре 2. Капреѕ оѓ уачайоп оѓ сВагасег$ іп у004 тісе: зибади ша иа5 


5. иғаіепѕіѕ 5. ағіапиѕ 5. ѕу/уаїісиѕ $. іаиғісиѕ 
Признак М р М я М и М г 
Мш-Мах Мш-Мах Мш-Мах Мш-Мах 
Г 80,89 38 81,88 13 84,98 43 97,20 74 
69,0—90,0 74,0—93,0 67,0—102,0 79,0—115,0 
Са 77,65 35 82,71 12 77,54 39 97,17 70 
63,0—90,0 77,0—96,0 64,0—96,0 72,0—126,0 
РІ 18,99 37 19,55 13 20,90 43 23,90 76 
17,2—20,9 18,8—20,4 18,5—22,9 21,0—27,3 
Ай 12,68 35 14,04 13 15,26 43 17,1 71 
10,9—13,9 13,3—14,9 12,8—17,0 13,7—20,0 
Сг 23,30 43 23,28 18 24,08 34 26,55 51 
21,0-25,3 22,0—25,0 21,5—25,8 23;3—29;5 
СЫ 21,12 42 21,18 23 21,77 40 24,07 57 
19,3—23,1 19;2=23,2 19,1-23,6 20,9—27,3 
7ув, 10,54 44 10,74 23 10,82 46 11,95 59 
9,1—12,5 9;7—12;2 9,2—12,1 10,3—14,5 
ВСг 10,30 42 10,35 22 10,44 41 1,1 55 
9,6—10,8 9,7—11,1 10,1—11,1 10,0—12,0 
Іо 3,93 45 3,93 23 3,99 47 4,22 58 
3,6—4,2 3,6—4,2 3,7—4,3 3,9—4,6 
НКо 5,34 43 5,39 23 5,53 47 6,10 58 
4,8—5,9 4,9—6,1 5,0—6,3 5,3—7,0 
НСг 8,50 41 8,68 23 9,05 41 9,74 57 
8,0—9,0 8,0—9,4 8,5—9,8 9,0—10,8 
ІВшІ 4,17 45 4,24 23 4,34 43 5,04 63 
3,5—4,6 3,9—4,5 4,1—4,7 4,7—5,5 
Па 6,10 43 5,95 23 6,25 47 6,82 55 
5;5—7,0 5,5—6,5 5,3—7,2 5,9—8,3 
№ 5 8,20 43 8,35 20 8,62 45 9,75 54 
7,1—9,3 7,6—9,3 7,1—10,0 8,1—11,0 
ВЕІ 1,49 38 1,70 22 1,80 47 1,95 52 
1,2—1,8 1,4—2,0 1,5—2,1 1,7—2,2 
ГЕ 4,57 40 4,56 20 5,16 47 5,31 54 
4,0—5,0 3,9—5,2 4,4—5,9 4,3—6,4 
ТЕ? 1,45 40 1,34 18 1,33 47 1,42 49 
1,2—1,7 1,2—1,8 0,9—1,6 1,2—1,7 
ОЕ-М! 21.17 41 —0,56 18 2,53 47 —0,73 49 
—5,0—4,0 —5,0—3,0 0,0—5,0 —5,0—5,0 
8Е1—М! —1,08 40 —0,56 18 2,62 47 —0,49 49 
—5,0—4,0 —5,0—3,0 0,0—5,0 —5,0—5,0 
[Мапа 12,03 43 11,95 20 12,20 45 13,81 56 
9,7—13,4 10,9—12,9 11,0—13,4 12,4—15,5 
НМапа 5,52 40 5,62 20 5,69 44 6,44 55 
4,8—6,2 4,9—6,4 4,8—6,4 5,9—7,3 
Ім! 3,49 44 3,70 20 3,82 47 4,32 57 
3,20—3,80 3,50—3,90 3,50—4,10 3,90—4,60 
ІМ, -з 3,48 43 3,66 18 3,85 44 4,36 47 
3,15-3,70 3,50—3,85 3,60—4,10 4,10—4,70 
ІМ! 1,70 14 1,74 15 1,86 17 2,04 10 
1,50—1,85 1,55—1,90 1,75—2,05 1,95—2,15 
ВМ! 1,18 14 1,16 15 1,26 17 1,35 10 
1,10—1,25 1,10—1,25 1,20—1,35 1,25—1,45 
Ім 0,83 14 0,89 15 0,86 17 1,03 10 
0,70—0,95 0,80—1,00 0,80—1,00 1,00—1,10 
ВМЗ 0,84 14 0,83 15 0,88 17 0,99 10 


0,75—0,90 0,78—0,95 0,80—0,95 0,90—1,05 
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Таблица 3. Диапазоны изменчивости признаков 4 видов лесных мышей: взрослые и старые особи 
Таре 3. Капреѕ оѓ уачайоп оѓ сһагасќегѕ іп үоой тісе: айш апа ѕепііе іпііуійиа5 
$. иғаіепѕіѕ 5. ағіапиѕ 5. ѕуГуаїісиѕ 5. іаиғісиѕ 
Признак 
М п М п М п М п 
Мш-Мах Мш-Мах Мш-Мах Мш-Мах 
Г 84,54 95 88.52 35 94,29 63 106,32 192 
75,0—102,0 76,0—97,0 78,0—107,0 84,0—129,0 
Са 78,74 74 87,92 27 84,31 52 104,87 174 
68,0—90,0 71,60—101,0 68,0—99,0 83,0—126,0 
Р 18,91 95 20,48 35 21,24 62 24,46 191 
17,0—20,6 18,8—22,3 19,5—22,6 21,6—27,1 
Аи 12,95 93 13,99 35 15,76 59 17,61 186 
10,5—15,2 11;5=15;2 13,6—18,2 14,8—21,0 
Сг 23,74 111 24,03 70 25,47 66 28,09 114 
22,1-25,3 22,1-26,2 23;2:=27;5 24,9—30,7 
СЫ 21,63 111 21,81 73 23,36 76 25,63 171 
20,0-23,5 19,5-23,7 21,3-25,3 22,3-29,1 
7ув 11,07 120 11,29 80 11,89 79 13,00 174 
9,8—12,8 9,7—12,7 10,4-13,3 10,4—15,1 
ВСг 10,38 114 10,41 74 10,76 74 11,53 172 
9,9—11,2 9,9—11,5 10,2—11,4 10,6—12,7 
То 3,96 122 4,04 80 4,10 81 4,30 174 
3,6—4,3 3,8—4,4 3,8—4,4 3,9—4,7 
НКо 5,47 110 5,60 80 5,89 82 6,32 173 
4,9—6,1 5,0—6,2 4,7—6,7 5,4—7,4 
НСг 8,55 115 8,74 75 9,33 77 9,95 170 
7,9=9;2' 7,9—9,5 8,6—10,3 9,2—11,0 
ЕВий 4,21 117 4,25 77 4,42 78 5,12 177 
3,9—4,7 4,0—4,6 4,0—4,9 4,7—5,7 
"іа 6,30 119 6,11 78 6,78 76 7,38 173 
5,0—6,9 5,5—6,7 6,2—7,7 6,1—9,0 
Маз 8,54 118 8,63 76 9,53 73 10,65 173 
7,7—9,8 7,9—9,4 8,2—10,9 8,9—12,7 
ВЕІ 1,53 99 1,63 70 1,87 76 2,05 172 
1,3—1,9 1,4—2,0 155:=2;3 1,6—2,4 
БЕ 4,64 104 4,57 72 5:92; 78 5,68 171 
4,1—5,4 3,9—5,2 4,9—6,0 4,9—6,5 
ТЕ 1,52 106 1,40 71 1:53 69 1,58 117 
1,2—1,8 1,2—1,8 1,2—2,00 1;2=2;2 
РЕ-М! —1,91 115 —1,32 73 2,38 72 —1,96 117 
—7,0—4,0 —6,0—3,0 —3,0—5,00 —7,0—2,0 
ЗЕГ-М! —1;72, 109 = 122 73 2,44 71 —1,84 117 
—6,0—5,0 —5,0—3,0 —3,0—5,0 —7,0—4,0 
ЕМапа 12,32 110 12,30 73 13,08 79 14,57 173 
11,2—13,6 11,30—13,5 11,8—14,5 12,7—16,4 
НМапа 5,73 108 5,85 73 6,30 78 6,97 171 
4,8—6,6 5,0—6,5 5,3—7,0 5,6—8,4 
ЕМгз 3,45 123 3,62 73 3,80 78 4,27 120 
3,2—3,8 3,40—3,80 3,50—4,10 3,90—4,60 
РМ 3,47 108 3,57 71 3,82 69 4,30 113 
3,1—3,8 3,25—3,80 3,50—4,10 4,00—4,60 
ІМ! 1,67 И 1,74 21 1,84 22 2,04 30 
1,60—1,75 1,65—1,85 1,70—2,00 1,85—2,20 
ВМ! 1,16 11 1,16 21 1,26 22 1,35 30 
1,10—1,20 1,05—1,25 1,10—1,35 1,25—1,45 
76 0,83 И 0,90 21 0,90 22 1,00 30 
0,70—0,95 0,80—1,00 0,70—1,00 0,90—1,15 
ВМЗ 0,82 И 0,84 21 0,88 22 0,98 30 
0,70—0,90 0,75—0,90 0,80—0,95 0,95—1,05 


36 


Е. И. Лашкова 


Таблица 4. Число достоверных (р < 0,05) различий при попарных сравнениях средних значений 25 мор- 
фометрических признаков (ниже диагонали) и 18 индексов (выше диагонали) 4 видов лесных мышей; 


оценка по критерию Стьюдента 


Та Ге 4. Митфег оѓ 52 сапе (р < 0,05) іѕбіпсібопѕ аќасһей (о рат уіѕе сотрагіѕопѕ оѓ теапѕ ої 25 тог- 
їотеќгіс свагасег$ (Бепеа фіаропа!) арӣ 18 іпдехеѕ (аБоуе Фагопа!) іп ѓоџг ѕресіеѕ оѓ уоой тісе еѕіпаѓ- 


ей тот Эфадепе -(еѕё 


Вид 5. ѓіаиғісиѕ 5. ѕу/уаїісиѕ 5. ағіапиѕ 5. иғаіепѕіѕ 
5. іаиғісиѕ == 13(9) 9(7) 11010) 
5. ѕу/уаїісиѕ 25(25*) — 12(7) 14(12) 
5. ағіапиѕ 25(25) 23(20) — 12(7) 
5. иғаіепѕіѕ 25(24) 25(22) 18(10) — 


* В скобках даны различия достоверные на уровне значимости р < 0,001. 


Таблица 5. Результаты однофакторного дисперсионного анализа межвидовых различий 4 видов лесных 
мышей по 5 наиболее значиным промерам и индексам 


Та Бе 5. Вези 5 оѓ? АМОУА ќеѕќѕ Юг іпќег-ѕресібс @іѕбіпс(їопѕ іп Гошг ѕресіеѕ оѓ ууоо@ тісе іп уашез оѓ 5 тоѕ 


шйицепба! теаѕигетепёѕ апі ш@се$ 


Промер Степени свободы Е * Индексы | Степени свободы Е 
РІ 3; 1029 1486,7 СЫГ/ЕІ 3; 651 185,9 
імг 3; 625 1349,8 СЫ /ВСг 3; 696 131,5 
ІМ; 3; 552 1256,6 ВСг/НСг 3; 714 96,5 
Вий 3; 730 1104,5 Г/Са 3; 884 79,6 
НСг 3; 731 706,9 ГЕІ/ВҒЕІ 3; 663 61,3 


* Е — статистика Фишера. Различия достоверны на уровне значимости р < 0,001. 


Таблица 6. Факторные нагрузки трех первых главных компонент 
Та Бе 6. Еасќог уаішеѕ оѓ бгѕё гее ргтсра! сотропепіѕ 


Признак 1 2 3 
СБ 0,98 0,04 0,09 
2ув 0,91 0,09 0,22 
ВСг 0,93 0,06 0,00 

Іо 0,80 0,07 —0,08 
НКо 0,94 0,07 0,04 
НСг 0,90 —0,14 —0,15 
ВШ 0,92 0,05 —0,21 
Па 0,93 0,11 0,21 
Маз 0,96 0,03 0,09 
ВЕІ 0,81 —0,22 —0,22 
ГЕ 0,86 —0,36 0,10 

ТЕ 0,50 0,23 0,72 

ОН-М! —0,14 —0,96 0,20 

ЅЕ1—М! —0,13 —0,96 0,18 

Мапа 0,97 0,06 0,05 
НМапа 0,92 0,03 0,14 
Ім!3 0,86 —0,17 —0,37 
ІМ; з 0,86 —0,18 —0,36 
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логичная ситуация складывается и по промерам черепа, которые очень хорошо 
диагностируют желтогорлую мышь, но явно недостаточно лесную, степную и 
малую. Причем, как и в предыдущем случае, значения промеров малой и лесной 
мышей практически не перекрываются, а простую схему соотношений нарушает 
степная мышь, обладающая промежуточными значениями признаков. 

Анализ по комплексу признаков. Нормализованные величины фак- 
торных нагрузок для трех первых факторов приведены в таблице 6. На долю дис- 
персий первых трех главных компонент приходится 88,3% общей дисперсии. 
Видно, что для лесных мышей характерен весьма высокий уровень согласован- 
ности в вариации отдельных морфометрических показателей. 

Первый фактор охватывает 69,9% общей дисперсии и в первую очередь 
выражает общие размеры черепа. Как видно из таблицы 5, нагрузки на этот 
фактор положительны для большинства признаков, кроме РЕГ М'!, ЗЕ М'. 
Максимальные нагрузки обусловлены признаками, имеющими большие средние 
значения и характеризующими очертания черепа в целом. Меньше нагузка у ГЕТ, 
который по своим абсолютным размерам меньше других признаков, и отрица- 
тельные — у РЕГ-М! и $Е1—М!, значения которых могут быть как положитель- 
ными, так и отрицательными. Соответственно этому, большие значения данного 
фактора у крупных особей и видов, и меньшие у мелких. Это отображено на 
рисунках 3, 4, где виды распределены вдоль оси первого фактора в порядке от 
наиболее мелкого ,5. иға/епѕіѕ до самого крупного 5. /аигісиѕ. Ситуация, когда 
первая главная компонента оказывается выражением общих размеров объектов 
исследования, легко объяснима статистически (Справочник..., 1990) и является 
типичной в морфометрических исследованиях. 

Второй фактор охватывает 12,2% общей дисперсии комплекса призна- 
ков. Наибольшие нагрузки на этот фактор связаны с признаками ростральной 
части черепа: положительные с Ріа и ТЕТ, отрицательные — с ОЕІ-М! и $Е1—М!, 
(табл. 6). Этот фактор выражает, по-видимому, изменчивость пропорций рос- 
тральной части черепа (соотнесения длин диастемы, резцовых отверстий и их 
расположения относительно верхнего ряда моляров), независимо от общих раз- 
меров черепа. У животных с отрицательными факторными значениями резцовые 
отверстия заходят за условную линию, соединяющую альвеолы первых верхних 
моляров, а с положительными — не заходят. По значениям этого фактора 
наибольшим образом отделяется лесная мышь от всех остальных. 

Третий фактор охватывает 6,2% общей дисперсии. Особи с большими 
значениями этого фактора имеют и большие значения таких признаков, как Хуз, 
ГЕ Па, РЕГ-М', $ЕГ-М', НМапа. Признаки ГМ" 3, ГМие-з, ВЕТ, ГВи| обратно 
пропорцинально связаны со значениями 3-го фактора. 

Как видно из графиков (рис. 3, 4), распределение особей в пространстве 
главных компонент хорошо иллюстрирует значительную степень различий видов 
по комплексу признаков: хотя видовая принадлежность не была заложена в мо- 
дель изначально (как в дискриминантном анализе), на выходе получены явно 
различные группы. Малая, лесная и желтогорлая мыши образуют хорошо разде- 
ленные облака точек. Почти так же хорошо отделяется степная от лесной и жел- 
тогорлой. Отдельные точки-особи, которые заходят в «чужие» облака — лишь 
исключения, подтверждающие общее правило — это особи, у которых чаще все- 
го один или два из признаков, имеющих большой диагностический вес, прини- 
мают аномальные для данного вида значения. 
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Рис. 1. Изменчивость длины задней ступни в зависмости от длины тела у лесных мышей. 1 — 5. иға- 
Іепѕіѕ, 2 — 5. ағіапиѕ, 3 — 5. ѕууайісиѕ, 4 — 5. іаигісиз. 


Во. 1. Кайоѕ Бебмееп Іепеёһѕ оѓ ѓоої апа бойу іп уооа тісе. 1 — 5. иға/еиѕіѕ, 2 — 5. ағіапиѕ, 3 — 5. 
ѕу/уаїісиѕ, 4 — 5. іаигісиз. 


4,50 ос ін) 1 А 1 
вебе о {+ 2 
4.45 Га о З 
4.30 00 о соя 5 іи іт 
саа п о оос о с-6 а 
4,15 : оо О и 
[е] опоопрпоасого е а 
$ о+о о осо: во. | 
— А 
+ +232 Фо о | 
3,65 А: о | 
+ } Ф $ оо -- 
А А | 
3.50 Аж о і 
А А А 
3,35 А А . . 
ААЖАА 1 
3,20 д А ГА 4 
| : - : : : | 
-—_ а 1 ке И а ре | : : : 
3,5 38 40 42 44 46 48 5,0 52 54 56 


Ви 


Рис. 2. Изменчивость длины верхних коренных зубов (1.М!-3) в зависимости от длины слуховых 
барабанов (Г.Ви|). 1 — 5. иға/епѕіѕ, 2 — 5. ағіапиѕ, 3 — 5. зу№айсих, 4 — 5. іаигісиз. 


Во. 2. Вайоѕ Бебмееп Іепоїћѕ оЁ иррег тојагѕ (.М!-3) апа апаНогу сарѕшеѕ (ВШ). 1 — 5. иға/епзіѕ, 2 — 5. ағі- 
апиѕ, З — 5. ѕууаіісиѕ, 4 — 5. іаиғісиз. 
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Рис. 3. Распределение особей четырех видов лесных мышей из Украины в пространстве 1-й и 2-й 
главных компонент. 1 — 5. иға/епѕіѕ, 2 — 5. ағіапиѕ, З — 5. зуРайсиз, 4 — 5. іаигғісиз. 


Во. 3. Зсацег р1ої оЁ ргіпсіра! сотропеп ѕсогеѕ сотриѓеа Юг ѕресітепѕ оѓ юпг жооа тісе ѕресіеѕ гот 
Окгаіпе (РСТ уегѕиѕ РС2). 1 — 5. иға/епѕіѕ, 2 — 5. ағіапиѕ, З — 5. ѕуіуаісиѕ, 4 — 5. іаигісиз. 
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Рис. 4. Распределение особей четырех видов лесных мышей из Украины в пространстве 1-й и 3-й 
главных компонент. | — 5. иға/епѕіѕ, 2 — 5. ағіапиѕ, З — 5. зуРайсиз, 4 — 5. іаигғісиз. 


В. 4. Зсацег р1ої оѓ ргіпсіра! сотропепіѕ ѕсогеѕ сотриѓеа Юг ѕресітепѕ оѓ юпг жооа тісе ѕресіеѕ гот 
Окгаіпе (РСТ уегѕиѕ РСЗ). 1 — 5. иға/епѕіѕ, 2 — 5. ағіапиѕ, З — 5. ѕууаісиѕ, 4 — 5. іаигісиз. 
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Наибольшие трудности возникают с идентификацией малой и степной мы- 
шей, которые в пространстве любых пар главных компонент образуют в значи- 
тельной степени перекрывающиеся облака точек. Некоторое их разделение про- 
сматривается в пространстве 1-й и 3-й компоненты. Можно предположить, что 
это достигается за счет различий в строении ростральной части у малой и степ- 
ной мышей: более длинной диастемы и большего расстоянии от резцов до перед- 
него края резцовых отверстий, а также меньшей ширины резцовых отверстий у 
малой мыши (Межжерин, Загороднюк, 1993). 

Обращает на себя внимание явная зависимость между значениями 1-го и 3-го 
факторов, наблюдаемая в выборке каждого из 4 видов, если рассматривать ее от- 
дельно от остальных. В объединенной выборке корреляция между значениями 
главных компонент отсутствует в силу самого алгоритма вычисления главных 
компонент (Дерябин, 1983; Справочник..., 1990), поэтому выявление видоспеци- 
фичных трендов отнюдь не является тривиальным результатом. Наклоны линий 
регрессии значений 3-й главной компоненты на значения 1-й отличаются недо- 
стоверно (статистические оценки не приведены), что свидетельствует, по всей 
вероятности, о том, что морфогенетические зависимости между общими разме- 
рами черепа и размерами слуховых капсул, резцовых отверстий, ряда структур 
ростральной части и других структур, ассоциированных с 3-м фактором (см. вы- 
ше), носят аллометрический характер и сущностно сходны у четырех близких 
видов на территории Украины. Поскольку видам свойственна значительная гео- 
графическая изменчивость размеров, можно предположить, что такие зависи- 
мости в других частях ареалов могут изменяться. 

Таким образом, анализ данных подтвердил высокую индивидуальную из- 
менчивость морфометрических признаков для всех расматриваемых видов лес- 
ных мышей. В то же время наличие достоверных различий по большинству сред- 
них значений признаков между всеми видами подтверждает морфометрическую 
самостоятельность, специфичность видов. Бесспорно, для получения полной кар- 
тины необходим анализ материала, представляющего весь ареал видов. Учитывая 
наблюдаемые особенности географической изменчивости, можно ожидать, что в 
разных регионах характер межвидовых различий не будет одинаковым. 
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